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. | 
be LAURSLe This is an appropriate subject to be eonsidered 

in connection with ths lerislotive authority. My personal opinion : 

ig this mey be incorporated but not in the sill of nights so that | 

we better postrone its consideration, 

‘L YRESIDGNTS, Hay objecion? (Silencio). La Mesa no oye ningu- | 
no. \véede aprobadn, 

Lease otr? enmienda,. 

mL SECRWYARLO, Del Deleg-do Locsin: en lo pagina 6-A entre las 
liners 15 v 16 inserteme lo sicuiente: "La cnumeration de estos 
derechos implica limitacion de los del istado auc uurfructuara 1a 
\anmblea .zagional, cn interes del rnuveblo,* 

i. LOSSIN., Sr. Prosidente: e1 Delezado por Cavite Sr. Franei 


co, tiene umm enmionda por suatitucion y no tenco inconveniente en 


| 
| 


acepntarlas 





FRANCISCO, He presentato we onmiend: por scustit ucions 
hm. £uR8% (7.). MY. President, Delegate Carin and myself have 
in “nément to the some effect but I withdraw my amendment because 
srovision is only propor in 2 constitution where the central 
syernnent is one of the enuncrated powers 2nd not like our governe 
ont in which the powers arc not cnumorated but 4f limited powers, 
SR. LOPEZ. Toncoe presentad una emmienda que en sustancia es 
similar a las tnmiendas Loesin y Rrancisco, sclamente gue en mi Cnp | 
) 
mierda se espeeifics in seecion 7 del articulo 15 del draft. Si no | 
tienon inconvenfente, ye quiere presentar este como enmienda a la | 
emienda rraneiseo, y si no tienen inconveniente los delegados 


roneiseo y Loesin, yo suplicaria que la discucion de estas enmier | 


dan ge aplace para cuando se dicseuta le seccion 7 del articulo 13 


: 
di ragtt ' 


' | 


‘i, £RESTDENTE, que dice 61 deleendo por Cavite, Sie Francisco) 


rrirotsac, No estoy conforme. 


acre 


, GRULSS, gecundo le mocion de mi colerA 1OPeZe 
RR. PRANCISCO, Yo estoy dispuesto 2 que se discuta todas 


smmiendas anelogas y que el Comite de Estilo se encargue de 
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Aik 9% derechos individumies, 

oe Noe #£EPO fi As Convencion apiazarn la discussion de 
es o mds, mo eree que habria alcun insonveniente en estes xs 
ton impertante la cu@etion que esta envuelta en catas crmmiendas, 
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fones aqui envueltas, 


ENTS» Re Melosade por Neares, Srl Locsins hace 
‘“ionds a In enmiendAat? 
JOJLN, HO eeentede ln ensiendsa a Ja onnmicnias 
LDONEa, smtences podemos considerar is enmienda Frane 


emuienda orisinal s jm srmlencas 


ae] deiegade 


ratancas puede cenalideserse come enmisndr ie enmiendas 
Wile AGui ARy otre onmienda prescntade por 01 delegads 
y Abpea cobre ln miem oeterte, y pide que se considere 


Ormtendte 


rev’. Tense Wn ecnniendn a6] Gelegado LODGB, 
ae HY é 
¥ 61a 7336 i DOS { ‘sda 
* setion 2. every right secured to covery person in 
arthiole in aubiect to reasonable Limitations which 
L1¢ naasanity and public weifere my rejulte., © HON 
6 right of preperty conflicts with the é¢aty of the 
etete to ronete social Justies, specified in section 
7, artiole MALI, the duty of the state will prevalle® 
° TTY,, Hace censtar que no favoreseo e298 ideng solamente 
sc nrohive en ln secretariae 
{ide 2 oo la errubende Lopese ion in ermienda 
1¢ 
bs ) TART Os leyendos 
n iA pag ine 6, otro lig lineac 14 y 15, insertese lo 


ficutiertss 


rhe individual righta te life, liberty and pro 
Sonstitution may be cuspemied thru 
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circunstancés whenever the police power of the state ublie 
health, public necessity and welfare should require, ‘ond 
that the Mational Assembly is hereby empowered to pass the 


necessary sestrictive legislation whenever such publie poe- 
licy and general walfare danand," 





























EL PRESIDENTE, £1 orden de la discusion sera el Siguiente; dise | 
eutiremos Ja enmienda lopez eon la enmienda Francisce y Locsin, yy 
despues, consideraremos independientemente la enmienda Paredes, 


MOCLION COHFSSOR Dé QUE SE DEJB SOBRE LA MBSA 
LA SHMISNDA PAREDES., BS APROBADA, 


SK, COHFESOR, Sr, Presidente, 

SL PRSSIDENTE, Sr. Delegade por Ileile, 

SR, COAFSSOR, Prepenge que se deje sobre la mesa la enmienda 
raredes, 

BL ¢RESIDERTE, Se ha pedide que se deje sobre la Mesa la ene 
miende raredes,. liay alguna ebjecion @ la mocion? (Silenciec). La Mee 
6a no oye ninguna, Se aprueba la mocion. 


ssta en orden la discusion de la enmienda Lepes y la enmienda 





Prancisee. 

SR. RANIO, Sr- Presidente, tengo una emienda similar y pide 
que se lém. 

KL, PRESIDENTE, Lease, 


SL SECRETARLIO, leyende: 


Pagina 6-A, insertense dos parrafos adicionales despues 
de la linea 15, de tal mode que se lean como sigues 


"Le enumeracion de les derechos consignades en este ar 
ticulo no implica la prohibicion de otro no eonsignado expresa- 


mente. 





: derechos reconoetdos en este capitulo seran suspen 
didos Pm. «Bao ty y solo en chreunstancias extraordinarias, 
cusndo la seguridad del Betado asi lo exige@. 


SRe a Sr. presidente. 


BL PRESIDEVTE, Se pelegado por Batangas. 


, LAS 
BAZAMIENTO DS LA CONSIDERACION DE 
moans 1opézZ (B.) ¥ FRANCISCO 


que mi ennienda este intimamente 


cule 13 del draft, pide que la =f) 
ecwande se discuta dicha f) 





SR, LOPEZ. (Z.). “2 vista de 
relacionada con la Seecion 7, arti 
consideracion de la misma s©¢ preopong® pare 


seccioms. 











Be 2dg0Z2 
SL £RSSLDENTE, De pospomerse la consideracion de la enmiends 




























de Se Sep temdra que posponerse tambien la consideracion de la en- 
mienda francisco, Sometere a la Agamblea la peticion de Ss. Ss de qt ; 
la consideracion tanto de su enmienda como de la del Delegade peor 
vavitey Sre Ffrancisce, se pesponga Para cuando la Asamblea conside 
el titule sobre dispesiciones generales, 

ay @leunma objecion al aplasamiente de la consideracion de las 
embiendas Lepez (8.0 y Francisee para cuando se diseuta el titule 
sobre provisones generales? (Sileneio.s.). La Mesa no oye ninguna, 
Queda aplazada,. 

SR. FERPSCTO, Sre Presidente, parece que anoche estaban pen- 
dientes las emmiendas Araneta, 

SL PRESIDENTE, Legse la eumienda Arancsta y otros. 

THS SsCRSTARYs 





ly Delegate Araneta and others; “the military authorities and 
forees of the nation shall be suberdinated to the civil authorities 


"““ilitary tribumals may only be created for the discipline ef 
the military nen," 


SR, CONFESOR, SwepRedehdente, pide que se consideren separada- | | 
mente estas dos emiendas. | 


SL rReSI DENTE, Se pueden considerear conjuntamente y votarse 


sepa radement@. | 
Sv, ARANBTA, Sre Presidente, despues del brillante discurse de | 


Delecade por Manila, Sr. Perfecto, no creo necésario afiadir alge 


Mis, Sole pide @1 derecho de cerrar el debate. 
“L PRESIDENTS, Puede tomar la palabra el delegade por bata 
Ls Laurel, y el Delegade por Manila, Sr. Araneta, puede replicar 


brevementé, | 
&L PRESIDENTE, Tiene la palabra el caballero por Batangas, St» i 


LA UTE], 
SR. LAUREL. Mre President, and gentlemen of the Convehtions 


the Committee is pppesed to this amendment, for the following 
reasons; The military authorities shall be subordinated to the 





civil authorities. well, that is a rule that is known and it 
















, / 2303 





is inconceivable that the military authorities in time of peace, 
at least, covld be s perior to the eivil goverment: that we are 

























establishing here a eivil government and we are not establishing 
a militey governme rn, We on @stablish a military government 
only in those eases provided for in the eonstitutioj, that is in 





time of invasion, insurrection or rebellion,the president of the 
fhilipvihes may suspend the write of habeas corpus and proclaim 
naritial law, that is to say, im those extreme and extraordinary 





gases provided for in our constitution and in those eased where 
it is not possible to establish a covil ogvernment becuase civil 
government is suspended by the act of the President in those ti- 
mes, Mow,normally, in time of peace,in time of profound and ab- 
solute peace, every body knows that the civil authority and not 
the mili®ary must necessarily be subordimated to the vivil govern- 
ment . | 

MR, CONPSSOR, Ma, President, wili the gentlemen yiield 
to a question? 





Tye PR¢SI DewT, The gentleman from Batangas my yield ff he 
s0 desires, 

MH. LAUREL. Gilly, Mister ¢resident,. 

UR, CUnFBSOR, Supposing that a martial law is declared, 
who is the ehief of the state, the comand ng general of the amy 
or the president of the United states. 

UR. LAURsL, The President is the camander-in-chief of the 
ammed forecs of t>e nation, the rmy and the navy. There may be 
® commnding general, but the eommand ing general is always subject || 
to the higher const it tional comand of the President of the rhi-/ij 
lippiness. | 

SR. RAFOLS, S@fior Presidente, me va © permitir el omdor 
dirigirle algumas preguntas? 

EL PRESI DENTE. py ,ede contestar @1 ordor, 61 lo denea. 

SR. LAUREL, Si » sefior. 

SR, RAPOLS, De acuerdo com es0, @s autoridad um te- 


niente del Barrio? 









2304 
ite LAUREL, SS una autoridad en el sentido de que, seo 




























m in @ausa de los sstados Ynid-s gontra Fortelesa, ec “peae- 
offies se" 

Sie WAPULG, Be acuerds gon esta enmiendg, 5. Se 
quiere decir que um oficial del @jereite filipino tienen que sub- 
otdirarse e on teniente del brric? feniends en cuenta que ol tee 
niente del berric @2 uma autoridad civil? 

SRe DAURG Abe Bontro de la juriadieeion y dentro de ia 
faoultad convferidad al teniente del borric, dobe someterse a este 
gumque «s genrmal del ejercite filipino, 

Sie BATOLS, Be modo que de noucrdo con ceta ommiendia, oi 
un general s@ eneucntre con um tenionte del berie debe emnbrarse? 

‘is LAUREL, Gree que no ten: @ necenidad de contectar esa 
pracuntage 

MM. SANTOS, Will the gentlemen yield? Ia it net ture that 
in «we daft ree-rding the exzeeutive power, whether in tine of 
war or im time of ponee, the president is tha cemanicr in ch of 
of the arm? 

Mx, LAUREL, Im time ef peace and in time of war he is the 
Comeander in chief, but he ascumes the war power mom effectively 
in tiowe gases, and the yroelamation of wartiao law io essentially 
a mattor of extreme necessity which ean only be exergiced bb the 
Preoldrt of the FhRilippines in eases of Ghat kind, 

MR. SawtuS., My point ie this, gentleman from Satancass that 
the prevident, being » eivil officer ani whétar in tine of sar 
ond in time of pesee he ie the chief ot te ansyg taturally the 
omy io enbordinate te the civil e thoritics: 

Mite LAUREL, Phat ie truesfht ie really the situation, thet 
whOn se @etabligh « eivil covernnert, it ie ineonecivabic that be 

lwo orerenderant domimmee to the militarygoserment ani that is 
preeeisely the ssacee of @eivil liberty and of civil gore mest that | 
the oflitary authorities must be subordinsted to the civil authorie 7 
ties, at least in tiem pf pene@s How chen in time of War, itis thei 
civil authorities that mast be suberdimete to the ilitery quthe- 6] 













Pities ty reason of necessetye 
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‘Ne ONTEGA, LO Be Cvtemos tratando ahorm con esta ene 






miondagno cre? 61 gateiero por satancar qve debe pertenecer 
ai Bi lof sighto? 


























Uke oul Ly “ote Gnmienda realmente ge deve pertensec 
al #411 of riztisg pueda 21 Go QU.@re, OCnviarge = las disposieice 
nes Gensraics, baje #1 aertieule 135 nero ya qua se esta diseution 
dose e7vil.ss 

SN ANLUTA, Quiere dec’ yr sola ents que ne tenemos in 
conyomiamte que sl oasitc de Antlie, of of aprutha aetna emnianda, 
io 5289 & Gmilyguierm otro artic Inde dela Gonstit wteien. 

= iy SOC°S, WEIL the corntlensa from satenas want the convene 
tion to miderctand “lw to : ay thot Shenthe prosida@mt susunes his 
War pOweras Gonmander in gii¢ of the omed fomen the civil aue 
thori td ox noe gebordinate to toe ubllitary 9 owsc# 

ai Lit AL, Set i sean to say is that ia time of wer, for 
instan@t,. ‘on the peaident auesumes the ost oxtracrdinay power, 


when h@ is Sven authorizec to prebleim martiel law and susjcend the 





wit of habeas corpus, ot lest in the ee plecee Mem that mertial 
low ic seetlaimed, and write of hAb a6 Gerpas 16 suspended, the 
litry authorities must naturelly be superior to the civil autnhoe 
ritier boasuss it « a ence of necer tre tml that is proelasly 
the reacen why ‘s4'¢7idual cunmantees ero suspended, 

MRe M70 A, Tyaat one mor* questions Hotwithetanding ther aat 
that wien the prosideat acgunes ie militery powe:, be docs not 
los. Sie prerentives as @ivil effier ? 

BX, LAURTL, GP oourse, not. 

iy i ies Ayo 48¢ 280cR4 vave of the Qmaniments The 





Comitcoe ig Aleo @ppooed ta the insertion of the second part for i! 
toe enne roneon thet i hee odBsarvet in conne Sion with thet irate 
Milite, tribunals may only be creted for the 4iaeipline of milie 
tary on, that is 4 sitantion ‘a @e the aeastablishnent of givil 
eoyounendt that 4hoe0 whe vMlate the lows are suborlinated or are 





tried hofore the efvil tribumils. there might be cortskbn wrong 





re ennai 
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impression ereted ineon-ection with the existicn situtation in 
































the shilippines because chen sam officer or a private or a menber 
f the say violates our las, he isg am a mater or practice, 
trunod over the military authorities, sut that ie not im virtue 
of any logal prineiple, but that is in accordonee withthe unders« 
tending teat between civil authorites, that umicratanding ws reae 
ehed during the timed of governor Harrison and the comeand na 2e0 
noral in voder to avoid eonfliets between military and civil 
authorithess, Jt was agreed upon between the high eivil offieer, the 
gove moregeneral and high miiitary officer, tue comuanding general, 





thet im those cases those members of the may will ve tum overte 
the  ilitery euthorities eo tuet they my be dealt with according 
but ie that is denmé now 6 a matter of practice, it ie not 

becuse bht de im accordance wits principle of pla, 

bet thet ie mepely for the urpose of expediency ond to avoid gone 
flict between military nd @ivil authoritieve So that the provie 
sion im reged to the creation of 4 military trivunal ony to dis- 
Giphine Military Gn, 1 thihk is ragogniged es omatter of general 
proctics ami should not be inserted in the constitution and = eh 


less in the vill of Pichta. 
Yor this reason, the committee is opeosed to the insertion 


ow theses two provisiona. 


Site ORPGCTO, Para algunas preguntas ©] conite, schor 


SRy ¥ROGLDLNTR, vuede contetar 81 comite, G1 lo densets 
GR, LAUREL Gon mucho gusto, serfior e Pobidente, | 
» HRRPSCTO, “ig segun 1a informacion que acaba de darnos if] 


Su e@iiring euediante unsimple eonvenio, puede ocurrir lo que su \] 
| 


| 


eeforia ha mencioneds, commayori razon puede oeurrir mediante ley | 
Ahom 31 se apruete ls emmionca araneta, no Gree Be Ge Que ya 


| 
ie 
f 
| 
| 


' 
; 
' 
’ 


no -e4ria ecurrir eso? 
GRebAURlbe  Bheng vero porgs Yumos 4 eerrar <1 pase & 


: 


: 


Csa intel igeneia sf es neoesaric ? yor Gjmmlo si occurs distrubie 
08 © desordenes en vista de confictos entre las autoridedes civil 












40 aeele 
y mitates, porque no wmos @ facilitar ¢1 paso pera que cstas dos 
aeretiaddes gilegan a una int elignecia? 

SNe FORPSUTOs Be eree Sy Sy que Bs algo anomalo, 
que yopugne ver que um official, un militar nde por les eallex eon 
ou tutomovil, @rrolie & um chiquillo, lo mata, y luego las aut oridae: 
dee civiles no pueien hacer nada para prosesarlena ese militar, y 




























h) Que @eperar que los militares le enjuicien? 
SL 2&—_ LAUSL, Se que las autoridades civiles tendran la f 
cultad de arestarles, Ahoa @n guante 41 anj ul@iamients, en virtud 
de cote arregle, @1 oficial @s entregado « las qutoridaddes militae 
rese ere como he dicho, estas disposici»nes que se recamiendan 
aqui n® 66 insertan @n Ringuma constitucion, por lomemos, yo no 











h5 visto minguma disposicion om ninguma constitucion, 
S% jjARABSTA, quiciéra informar al Ghierman que cstas 
dispoviciones ee han temede de los esados Wyoming y “esningtons, 
SRe LARUSL, 48 posible que haya dos Gstados dentro de los 
emrentea y doe eotados de America que haya insertade Guas dispoe 





Cl Gl Ones. 

SL SR, GAMBOA, veamos @ suponer que lae crantias constituted 
males @ctan suspendidas; vamoa « guponer que en uma isla se decla 
te revhion y queden susendidas le garantias constituciom les, 

Una persona ecomete un delito en esa isla y gesde luego exta dentro 
de \@ J risdieeion del gobierno militarl Si ese hombre se Gseape 
y va © @tre i914 en donde no ha» suspension de las garantias cons- 
titucionaly yo pregunto; si lace garatias constitusionsles se 
ectiemien @ Gea persona, 

SR, LAURSL, Bm primer lugar, la suspension «& la garane 
tiee Gonstitucionales se limita al territories por tanto, ahllan- 
dose ya @oa persona fuera del territorio, lo que eourriria alli 
ee quo habris una inteligencia entwe las autoridades Giviles donde jj) 
no @xisten @1 sitio o etade de .uray y supongo que las autoridies 
militares facilitaria la accion de los auteridades civiles, ¢s dec 


que per certesia a las autoridades civices harein @] delivery. 





H 
| 





i 
\ 








pero como cuestion legal, como cuestion constitueional la sus- 


pensiim de las garantias debe ligitarse al sitio donde se ha 



































prodalmade la suspension de esas garntias por medio de la ley 
mareial, 

SR, GAMBOA.de modo que dicha persona estando fuera dei 
territorio, mo tendra derecho a las garantias constit vcionabes. 

SRe LARREL, Fuera del territorio, no jay ese cuaracter 
gonstitueional aestande ya fuera del territorio donde esta la 
lay Mareial. 

BRe LBUREL, Ho, fuera del terkttorio, no hay ese caracter 
personal que le ha de seguir donde quiera que yaya 

SR, RAFOLS, Sys *residente, para una cuestion de orien, 

Sgtamos ahora discutiendo los derehees del hombre (Billef Rights) 
y @1 que el general sea superior al téniente de barto, © ¢@1 te- 
niente de barrio sea superior al eapitan,no tiene nada que ver, 

SL ’Rel Dears, Se ha dicho ya que cuande se epauede la en- 
mienda, la misma @e podra incorporar en la parte donde debe cor- 
reponder. 

SR. LAUREL. Por esta consideradoe nes, Sr. Fresidente, e1 
Comite se opone a que este enmiendas si inecorporenm a 1 declara- 
cionde derechos en @1 proyecto de Constitution? 

SK. ORENSE. Sr. Fresidente, para un turne en feor de la en- 
miendas 

MR, JOVEN. Mr « President, will the gentleman yield? 

THE PReSIDst. *he gentleman may yield, if he so desires. 

MR. LAUREL. Most gladly. 

MR.JOVEN, Does the gentlemam from Batangas believe thag 
in tije of prace a military tribunal may impose death pemity 
upon a membr of the military orgamisation for a cirme comuitteed 
incommection with themilitary affair? | 

MR. LAUREL. Well, it is 8 matter of militarylaw. in prin- 


cipae,the military xourtts, like provost eourts or matirl courts 





they exereise jurisdiction ever persons, first, belojging to mi~ 
litary organisations, and secojdly,.to those who belong to mili- 



































” 0309 | 
tary organizations committing erime what is called a military 
offense. The laws of war, which have the character of internatie- |! 
nal acceptance of ineprporating in tiehr courts which the amnies 1 
of civilized nations have adopted, and military offenses are pro- 
vided in the jurisdiction of military courts, mattial courts and , 
other courts, are clearly defined, As to offesnes, the military cot 
courts may naturally impose even death penalty. | 

UR, JOVEN, in the absence of this proposeé provision in the 
yhilippines, for example, what would be the amendment to that 
effect? 

mR, iAURGL, Well, the military authorities have the proper 
jurisdiction, Assuming a case like this, two soldiers met in 
front of the legislatuve building; they fight, one of them is 
killed, The military authorities may assume jurisdiction over 
the culprit, because that is a case provided in the laws of wary 
because it will be a case between two military people. But if a 
military man, for instance, attempts to assault somebody, it wil 
be @ case where probably - i am not certain - it is the civil 
authorities that will take cognizance of. But as i maid, it is 
an oct under the jurisdiction, or some understanding between 


the civil and military authorities for the purpose of avoiding 





conflict in the jurisdiction, facilitating joint action between 


both civil end military authroties, 
MR, JOVEN, Precisely for that reason. In the absence of 
such an understanding as the gentleman has referred to, does he 


not think that this provision is necessary? 





MR. LAUREL, It is not necessary, Mr. President, because in 
the absence of such provision, the civil authorities must neces- 
sarily exercise that tuthority in time pf peace. 

MR. JOVEN, Dees the gentleman pay special attention to the 
discipline embodied in this proposed constitutional precept that 
military tribumal is created for the dispipline of military men? 

WR. LAUREL, This is meaningless if we incorporate it in the 









Constitution, because, after all, we cannot deprive the military 
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authorities of the authority granted to military courts, 


























rR, JUVEN, Does not the gentleman believe that such a pro- 
vision limiting the power of military tribunal to dispipline mi- 
litary men will deny such military tribunal the power to impose 
death pemmity, because this precept only include the aet of dise 
ciplining? 

BR. LAURSL, The truth is that military tribunal cannot dis- 
cipline civil men or any other men or any group of men unless 
they pertain to military organization because it will have no 
jurisdictions. there is a court, a military court, that is created 
for specific and special purposes generally in the act of the Unie 
ted States Vongress incorporating certain rules which are accepted, 
generally aceepted, in public international law, And military 
courts, for that purpose, exercise jurisdiction over such spedifie 
cCAaseS.s HOW, we cannot deprive the military courts of that authority 
becnnse this would be depriving the military courts of something 
hich is essential to the maintenance of the life of that organi- 
gations because you cannot creat military organization and then de- 
ny it their right and authority to dispipline the men belonging toe 
that organization, because that would be destructive of that orga- 
‘nizations That is te say, the fact that that the organization 
exists means that we must cive it the nec@ssary means in order 
to render its existence effective, and that is the reason why 
military organization must existe .+«+seeerereeee 

SR. WONTINOLA, Sre Presidente, parece ger que, realmente 
estas disposiciones deben corresponder al Bill of Rights. vor 
esta razon, yo pido que se posponga la consideracion de esta 
ermiendas 

“L PRSSIDENTE, Casi ha terminado ya el debate sobre la 
isma, Ho queda mas que un turno.se. 1 Delegado por manila cede 
eu turno en favor del Delegado por satangas. 

SR, ARANETA, Si, sefior, cedo mi turn. 

“ML PRESIDENTE, ‘Tiene la palabra el Delegado por Satangase 
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DISCUKSO BH PHO, DEL SK. URBNSE 
SK. CORON, Sre rresidente, favorezeo esta @nmmienda, tengo 

para mi que su aleance y principal objetivo es sentar desde ahora, 
con notificacion a todos, de gus no debe haber proponderancia del 

ilitar sobre cl elemento civil. yuiero decir que @l pueble de las 
isias Filipinas no va a militarisarse,. lo ha de ser la aspiracion 
del pueblo filipino oxrganizarse militarmente, no de un modo civilys 
hacer que nose crea’ que pensamos y nos proponemos ser como @l go- 
bierno militar de Alemania que, por engrandecimiento y por la pre-e 
ponderancia del militariamo, hiso gobernar el mundo entero y sabeis 
perfectamentée cml ha sido su suerte, its muy triste wer en nuestro 
pueblo y @n nuestras provincias que solamente unos verdaderos agen- 
tes de la autoridad eivil, gue por llevar galones, fusiles y sables 


| 


| 


entran @n los pucblos sin contar para nada oon las autoridades 
localesse muy reciente es @1 caso anomalo ocurrido en ¢1 municipio 
Lobok, provineia de batangas que, so pretexte de sorprender m 
alijo de opio penetraren alli varios constabularios disfrazados y 1 
despreciando de un modo que no se puede explicar a las autorida- 
des locales, ni siquiera dierease a conocer cuando las autoridades 


| 
| 


locales les pedian explieacion de su presencia, yue hicieron las 


autoridades locales? xrenderles, meterles en encerrena y todavia | 


| 
i 
| 
despues aquellas autoridades locales fueron enjuiciadas ante el | 
juzgado de primera instancia y el juzgado les condenos pero el 
Tribunal Supreme absolve a dichas autoridades locales, vor 280, 
creo muy necesaria la insercion dentro de nuestrs constifucion de 
este preeepto, para notificarles y darles a entender que el poder 
civil es el poder supremo gue ha de regir el pueblo filipino, y no 
l voder wilitar, ss, ademas, 2 mi modo dé ver, para evitar con- 
flictos de jurisdictions para que no sé crean lso militares que 
Clles tienen una gurisdicei ‘on militar independiente de la juris- 
diccion civil. 
Se dan casos, aqui mismo en la capital, en la ciudad de mani- 


la, con resp ecto a los militares que cometen una transgresion a 


ln ley, sstes, antes de ser enjuiciades por nuestros tribunales, s 












necesita de 8lgun modo el placer o el consentimiento de las auteri« 





dades militares, porque elites son los primeros que practican la 




























investigacion antés de someterlo al Juzgado ordinario,. ¥ si no 
entregan al culpable, hay conflicte. verdad es que en @sos casos 
los militares entregan a los que han cometido la transgrestonf 
pero lo hecen como por deber de cortesia y no por um deber minise- 


terial impuesto expresamente por la ley, 





on cuanto a los tribunales militares, que con esta enmienda 
se propone, se crean solamente para fines de la disciplina militar, 
y en esto estoy en un todoconforme, porque no debe haber mas 
tribunales que los tribunales ordinarios instituidos por el poder 
civil. ios tribunmales militares deben servir Gnicamente para man- 
tener da disciplina del cuerpo militar, Ahora pregunto si es el 
deseo del pucblo el militarizar a nuestras instituciones de tal 
manera que imperen en el pais los galones, los sables, las pis- 
telas y los fusiles, y em ese Case, que no se ponga esta enmienda,. 

Apelo, pues, @ mis compaleros, que creo que son todos parti- 
éarios de la supremacia del poder civil, pues hasta ahora no conoze- ' 
co a nincuno que sea partidario de la supremacia del poder militar, 
para gue sea aceptada esta enmienda, 

‘Re RAFOLS, Para una enmienda a la primera enmmnienda, Proponge 
que la palabra "always" sea borrada, porque no en todos los casos, 
Sr. Presidente, la autéridad civil tiene que ser superior @ 1A au. 
toridada militar, pues hay casos en que la @utoridad militar ¢s 
superior, como por ejemplo, en tiempe de guerra, 

BL PRESIDENTE, iInsiste el Delegado por Manila, Sre Araneta, 
en esta primera parte de la enmienda? 


SR. ARANETA,Si, sefiore 
EL PRESIDENTE, Bntonces la Mesa va a someter a votacion la 


primera parte de la enmienda del pelegado por Manila, tal como ha 
side emmendada por el Delegado por cebu, en @1 sentido de que se 


suprima la palabra “always.? 
MR. ABAYA, Mtoe President, for an amendment, Add after the word 
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"territories" the following, “except in eases when the writ of 





































habeas corpus is suspended," 
SL ¥RSSIDENTS, Que dice el proponente de la enmienda? 


SR, ARANSTA, No creo que sea neessario poner @so,. Se scebreen- 





tiend@e 

eR, ABAYA, 1 withdraw my amendment to the amendment. 

uL #ROOIDGNTS, Los gue esten en favor de la primera parte de 
la emmeimda del Delegado por lianila, tengan la bondad de decir 
si, (Varios Delegados:3i). Los que esten en contra, sirvanse 
decir no, (Varios delegados: No.) Division. Los que esten en 
favor de dicha primere parte de la enmienda, tengan la vondad de 
levantarse, (Se leventan 39 Delegados.). Los que esten en contra, 
sirvanse levantarse ahora. (Se levantan 68 Delegados), ver 39 
votos afirmativos contra 68 negativos, se rechaza la primera parte 
de la emmienda, 





Ahora se va 2 someter a votacion la segunda parte de la ame 
miendas. ios gue esten en favor de la misma, tengan la bvondad de 
decir si, (Uva minoria $1). Los que esten en cotra, sirvanse 
decir no» *Una mayoria: Wo.) Rechazada. 

SL PRESIDENTS, Lease la emmienda del Delegado por Cavite, 
Sr, Yrancisee. 

BL SUCRETATIO? leyendo: 

sSNMIBNDA PRANCI 300 

im la pagina 6A, lineas 3 al 5, sustituyame el parrafo com- 

prendido entre dichas lineas 3 y 5 por el siguientes 


"Si un acto esta penado tanto por una ley general como por 
una ordenanga municipal, la absolucion o dondema bajo la una sere 
obiee para un procesamiento ulterior baje otra,” 


“L PReSIDENTA, Seta enmienda se anuncio ayer, pero se pos 


puso gu consideracion.e 
SR, PRANCIS@GO, Ste Presidente, deseo presentar una en- 





mienda a ega enmienda, o sustituirla, mejor dicho, por la siguien- 
tes “but an appeal shall te allowed the people of the vhilippine 





islands on question of law, provided that 4 verdict in favor of 





the defendant shall not be set aside by reason thereof." 
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Su introduction al castellano es lo siguiente; se permitira la 





























apelacion a1 pueble de las Islas Filipinas sobre cuestiones de 
derechos entendiémdose, que la decision absoluteria no podra ser 


en manera alguma revocada, 





SR, BARKION, Sre xvresidente, en vista de le convenide ayer, 
de que por ser mi @nmidnda identica a la del Delegade por Cavite, 
yo la retirabas pero viendo ahora que sa nueva enmienda es distin- 
ta de la mia, deseo reservarme el derecho de sostener mi enmienda | | 
separadameé nt @. 

SR. FRANCISCO, (Prosiguiendo,) on cuanto a la segunda parte 
de mi emmienda, no introduzeo ningun cambia en ella, de tal suerte 





que dicha segunda parte se lea come sigue; Si un acto esta penado 
por uma ley general o especial y por una ordenanza municipal, la 
condena o absoluteion bajo la una, sera obice para un ulterior 


proceso bajo la otras 


| 
} 

SL PRESIDENTE, Para la informacion de la Asamblea, la Mesa | 
advierte que la enmienda del Delegado por Vavite, Sr. Frrancisce i | 
tal como se ha reformado, consta de dos partes. ia primera parte 
de la emmienda dice asi: "But an appeal shall be allowed the people 
of the rhilippine islands on questions of law, provided that a 

' 


verdict in favor of the defendant shall not be set aside by reason 
thereof." La segunda parte de la emienda es la siguientes "If an 


| 


Secuseds s ws tee eueaevees 


SR, PSRFECTO, Proponge que las dos enmiendas se consideren 





independientemente; porque para la segunda enmienda tengo una 
enmi enda&.s 





<L PRESIDENTS, Las dos enniendas se consideraran separadamen- | 


1) 
| 
| 


SR. Lim, Para um turno en favor de la primera parte, Hh 


MR, MARAMARA. Mr. President, for an amendment to the amendment.| 


| 


te, 


Suppress the word "island" in order to be consistent with the draft.) 
L PRESIDENTE, Tiene la palabre el Delegado por Cavite, Sr2 | 





Francis ce¢g 


| 
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SL SR, FRANCISCO RASONA SU ENMIENDA 
Ske FRANCISCO, Sry Fresidente, caballeros de la Convencion: 
Deseo apelar & vyuestra benevolencia en la discusion de la enmienda 
que trato de introducir. lie notado que la primera enmienda mia, en 
el sentido de permitir al gobierno filipine a apelar de sentencias 


absolutérias halla oposicion de parte de muchos compaiieros es 


asi es que he cambiade esa enmienda con otra por sustitucion, por 





la que se autoriza al pueble de las islas, en los asuntos criminal 
a apelar de sentencias absolutorias sobre cuestiones de Derechos, 

nada mas» y en ningun caso se podra condenar a un acusado que haya | | 
sido absuelto por @1 Jusgade. | 

SR. BAUTISTA,PRea algunas preguntas al] orador, Sr. Presidente, } 

SL PRESIDENTS, 51 ovrador puede contestar, si le place, i 
SR, FRANCISCO, Si, sefiors Ht | 

SR. BAUTISTA, Bn un easo en que la cuestion de Derecho ha 
sido resvhlte desfavorablemente por el juzgado, al sstado, y el 
etado de las islas Filipinas afiela, quien wa @ sostener a la otra 
parte, o sea la parte del acusade, estando ya el acusado absuelte 
y no querre el correr el riesgo de ser condenado? 

SR. FRANCISCO, Voy a contestar su pregunta al final de mis 
argmmentos. 

Sx, Presidente, actualmente existe una ley promulgada por el 
Congreso de los sstados Unidos, de igual tenor. ie eeencial ¢s no 
apelar al Tribunal Supremo para que el acusado que haya side ab- 
suelto por el juzgade, sea condenado por la Corte Suprema. Lo 


esencial es que se permita la apelacion sobre cuestions de Derecho | 


| 
| 
| 
| 
| 


solamente, a fin de que sirva le decision de la Crte Suprema, de 


cula para los tribunales inferiores en casos identicos. 





Sefiores, aun cuando eonsiderasemos la cuestion de si en wm 
caso @e absolucion el pueblo de las Islas puede apelar para obtene 


la révocacion @e la sentencia, aum cuando esa cuestion es de prin- 






cipio juridieos o filoseficos, puedo deciras que si el acusado 


tiene derecho a un remedio, cual es la apeleion, pare conseguir gu 
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esto 





se subsane @1] error cometide en contra de el, el sstado debe tener 


























igual derecho cuando el tribunal ha cometide error en contra del 
sstado, “nm otras palabras, el principio eg que tante el Jusgade 
como @1 acusado deben estar en un pie de igualdad; pere la en- 
mienda mia se basa en otro fundamento; no es para obtener la revo- 
cacion de la sentencia en el sentido de que la corte Suprema pueda 


condenar al acusade absuelto por el Juzgado de primera instancia 





gino para gue la Corte Suprema pueda decidir si la cuestion de De- 
recho planteado ante el juzgado de primera instancia y por la eual 
el jusgado le absolvio, si esa cuestion de Derecho debe ser obsger- 
yada en la forma como el Juzgado B® resolvio o en otro sentido. £1 
objeto es que haya una norma jhridieca que se siga por les tribunal 
inferiores en los casos sucesivos. 


SR. SISUK, Yara algunas preguntas al orador. 





©L ykeSI Dents, £1 orador puede contestar, si le place. 

SR: FRANCISCO, Si, sehore 

SR. SISONK, Supeniendo que la Crte SupremA® revoqueceses 

SR. FRANCISCO, He puede revocar. 

SR. SLSON. «esrevocar la resolucion del juszgade o de un tribu- 





nel inferior sobre la cuestion de Derecho planteada en apelacion, 





que efecto tendria la decision de la Corte Suprema? 


SR, FRANCISCO, 18 regia de Derecho sentada por la Corte Supre- | 


m&a seria la regla que deberia seguirse en ulterioes casos y no afe | | 


twaria desde luege a la absolucion del acusado. 


Lif 
SR. SISON, Le que digo es que efecto produciria para los cases iia 


po stecriores? 
SR, FRANCISCO. Para los casos posteriores la doctrina de la 


Corte Suprema sentaria jurisprudencia. | 
SR, SISSON, Pere de todos modes no remedia. 


SR. FRANCISCO. SFe presidente, vey a continuar, si me 





permite la Asamblea. 
He expuesto el principio de esta enmienda y ahora voy &1 lado | 





practice. Supongo que tedes sabeis el caso reciente decidide por ¢@ 
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Juzgado de srimera instancia de wiaina to", 6n que el asunto fue puram 





mente de Derecho, Algunos individuos se dedicaron 9 falsificar les 

























certificos de sweepstakes, «sos individuos fueron llevados a los 
tribumales por falsificacion: no hay cuestion de hecho alli. se ade 
mitio que ha habido falsificacion, en el sentido de hacer que los 
numeros de esos tickets 6 certificos de sweepstakes concordaran con 
los numeros de los premiados y no hay cuestion de que realmente ha | 
habido alteracion de numeros, vere el juzgado, al absolverles, se 
baso cm la siguiente regla o raciocinio juridico; Como quiera que 
ley este*leciendo la loeteria o sweepstakes en vilipinas es ilegal,| 
dicho ee esta que la falsificacion de esos certificados de sweepe- 
stakes, no pued@n ser penados. Ahora bien, con esta enmienda, si 
bien es verdad gue no conseguiremos que la Corte Suprema condene al 
acusado gue ha sido absu@lto por ese Juez, al menos ¢1 gobierno 
puede afelar a la Corte sobre esa cuestion de Derecho decidida por 


: 
ig 


' 


el Juzgado inferior y tendremos que en los subsiguientes casos por 
el Juszcado aque se planteen ante los tribunales, estos sabran cual } 
@s la doctrina sobre la materia. Utro caso que se puede plantear 
es que es frecuente en los juzgados de primera instancia de provin- |e 
cias, Gl ‘cusado se éefiende, por ejemptio, Alegando que la ordenan- 
2 hajo la cual es acusado, es ilegal o anticonstitucional, “1 

Juez de Primera instancia dicta sentencia absolviendo al acusado 

sosteniends la ilegalidad o anticonstitucionalidad dc la ordenanza 
ojo el precedimiento actual, no se puede apelar contra esa sen- 

tencin, pere econ esta enmienda, se permitira al fiseal, al gobiernoll 
© al puehlo de las islas Filipinas a apelar solamente para obtener | 


| 
| 


un ruling, una doctrina,pmes, como ya he dicho, si no se permitiesey 
apelar para obtener una nueva doctrina, mientras ¢se juez estuvie- | 
ra @n osa provincia todo as:mto de igual naturaleza tendria que da | 
necesariamente decidido a favor del acusado; de modo que todo el 
objete de esta enmienda es hacer que en los asuntos en que 1a 


absolucion del acusndo s¢ haya basada en una cuestion de derecho, | 






* 
se puede apeler solamente para obtener un ruling de la Crote Su- 


prema sobre esa cuestion de derecho y que ose ruline sirva de nor- 


i 
| 
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ma en los demas Asuntos, sin violar los derechos del acusado a no 
ser puesto én jeopardy, 


bX, SEVILLA, Mr, Fresident, will the gentleman yield to a 
question? 


THs ¥RESLDSHT, The gentleman from Cavite may yield if he se 


desirese 





ik. FRANCISCO, Von mucho gusto, Sr. vresidente. 

SK, SSVILLA, Den't you think that the practieal operation of | 
your amendment wherein an accused, for example, is acquitted in mel 
Court of First instance and the prosecution desires to appeal, don({s 
you think thé the practical operation of the discussion of the ap- 
peal in the Supreme Court will be oneosided because the accused is 
no longer sustainig his pint of view on the daw in amswer to ehe 
appeal filed by the fiscal because it will entail an exra expense 
on hie part? 

SR. FRANCISCO, Yo contesraria en el sentido siguientes que ne. | 


la razon es lo qe sigue; cuando se apela en esos casos contra la 


opinion que siguiera el nistere publice sebre esta cuestion de de- | f | 





recho militara la epinion contraria del juez que ha décidido e)] 
as onto de tal suerte que la Corte Supreme tendra que considerar el 
asento desde dos angulos dos puntes de vista; el punto de vista del | 
juez que esta razonando su decision y el punto de vista del fiseal. 
SR, SEVILLA. But in the appeal to the Supreme Court, nobody 

will sustain and elarify the points upom which the judge based 

his decision because in all cases, the accused has been acquitted | 
and will not file hie brief to sustain the decision of the cours |#EE 


of First Instance in the Supreme Court, so that the discussion will) 
be one-sided. 

SR, FRANCISCO. No es cierto necesariamente ese, porque come 
ya he dicho a Se Se cuando un juez resualve una cuestion de Derecho) 
si el juez resuelve a favor del acusado es@ opinion del juez, esa 


decision del juez trae consige los raszonamientos de la defensa, de 






tal suerte que aunque en la Corte Suprema ¢n verdad, se plantea noe 





solamente les argumentos o contencion del ministerio publice sine 
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tambien se plantea la contencion de la defensa que esta embébida en! 


;. 
























la misma decision del juez y quizas mejorada con la decision del 
juez, »n cambio, si nosotros dejaramos o permitieramos que se 
apele sobre aquella cuestion de derecho, cualquiera de nosttros po- 


dria comprender. « «ese eevee 


UK, S6ViiLA, So that by this amendment, it is not necessary th 
that the Attorney for the accused to file hhs Brief in answer to | 
the brief presented by the prosecuting attorney? 

SR, FR\NCLSCO, Me alegro mucho que S, S. me haya preguntado 
eso. .uiero decir que con esta enmienda no se priva tampoco al 
acugado © al abogado del acusada para que sostenga los puntos de vit | 
vista del juez, Aum mas} bajo nuestra actual procedimiento se puede | ) 
permitir la intervencion del “amicus curiae" cuande el cuestion i 
de derecho que se plantea es importante, Todos les baogados son | | 
libres de intervenir como “amicus Curiae," | | 

MR, INTING, Mr. President, will the gentleman yield to a ques | | 
tion? H | 

THE PRESIDENT, The gentleman from Cavite may yield if he so 
desirese 

mR, FRABCLSCO. Von mucho gusto, Sr. rresidente, 

wR. TINTING, If the purpose of the amendment is only to get 
the ruling in the Supreme Court, what will be the effect of the 





decision of the Court of First Instance with respect to the acous- | 


} 
Bhi 
' 


||) 


; 
: 
a. 
; 


| 


sirva de noma o de guia para los tribunales inferiores en los cae | 


ed? 

THE PRESIDENT, Kl tiempo ée1 orador ha expirado, 

SR. FRANCISCO. Sl error de esa pregunta estriba en que la 
Corte a a revocar la decision del Jusgade. lio sefior, la Corte Su- 
prema no va a revocarla,. Lo unico que hice es que debio haber sido 
resuelta en esa forma. Ho va a decir la Corte Suprema: "Se absuel- 
ve al acusado." La idea que se persigue con esta enmienda es para 


que la Corte Suprema pueda resokver una cuestion de derecho que 






sos elevados a la Corte Suprema. 
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4DMNrS, Sl tiempo del orador ya ha expirade, 


~ 


SN. (ULLAS, rare un turno en contra, 


jt. “450%, £277ra Otro turno en cortra, 


SL eee, VESTS, FO gueden mag que dos turnos en contre y wun 


turno on fovor.s 


tiene 12 p2llabra ¢1 Jelegsdo wafols, 


us QO D Aa ro 7) J ad 


fw od Su QA 


Cast Ri De DA 


ar j 
‘~s+e6 LA 


She iOS, SP rregidente y urbvalleros de la Vonvencions me 


onponce 2 12 sernnds nrmienrd®ay vronuesta 


sn cuanto al primer ynnto, me linitare a repetir le que se 


on Lisros d9 ».ue en caso ds ipelacion 


or 7 rea 2017 rohic Tne 1a la fry rn Sin : Lit rl’ i S "9 Pc recera 


upreme para defendar ail acusadds. vna ves absuselte 





cet P ‘ . 3 s tener: qnit “res 271 Com ‘eacecr @ la apslacion; pero mi 


nrinciplal 


| 
Gia S 


an 

- 

Ow 
- 


fundamente al cponerme \uS 8 pone 


lugar 81 dgu@z, porque on la Vorte Suprem “aule defendera 


ew ¢ tencia vy ics puntos suscitados sce 91 asunto ds apelacion, 


nousado e€1 fiscal viene a sestenar lo: intos de 


victa del ivez eentenciador,. én cambio, 31 este guso nadie compae 
ora ante la Corts Guarema para gostener loz puntos ds vista 
sootcnides por ol duea, de tal suerte que se permitire cembatir 


1a vtteneia del esto tenmga algal dei ease alla 


eo USB. eLv ic 


ito? 


9or @l ecxballero por Cavite, 


su deeialom.s 


SO ¢ Sener 8 
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sR, RAPOLS. £80 s@ria un caso particular y a menos que 


nosotros no sigmiramos agui una provision en el sentido de fae 





culter a los jusces de primera instancia a comparecer ante la 
Sorte Suprem’ y defender sus punbos de vista, seria poner en mal 
luear @ los jueces. 

Sk. FPRANCIS@@. Pregunto: Hay 2leune prohibicion al juez 
ayn cue pueda presenter alrun nenevendunt Hey alguna prohibi- 
sion perm que los cerns sboredon cue quieren intervenir como 
amicus Curiae® pueden hacerlo? 

im, RAPOLS, No hay ninguna prohibicion, lampoce hay 
aieun n @icposicion sobre ese casGse ul juez que debe dedicar 
todo cu tiempo al estudio de sus propios asuntos, tendrin que 
dedienr parte de su mismo tiempo en refutar los argumentos adue- 


cidos por cl apelante. 


SRe FRANCISCO, Cunl debe subordinarse: el interes cel 
juez 9 @1 del pn>lieco? 
» RieGOLS. Desde luego que el interes publico,. 
Ske FALUCLSCO, 1 interes publico cue recuiere una acere 
resolrecion dc derechos 
he HOLS, DCSce luego, 61 interes publics, pero en este 
ndremos al jues dediecado mas bien a defender gu sentencia 
* Gstudiar los 2euntos sometides a su consideracion, 
Re SIGGSCH UaCARvACION, sn al caso ce apelacion propuesta 


. ®utor de la decision del jaez de primem instanola,g aun 


ue moO pucde ser condenado de nuevo ol acusado que he 


; 
=i s 


| 


do sucltos, no @s verdad que debe tener el efecto de un 


bees 


casticoe morkl para ©] mismo acugado lo que aparesiera en este Caso, | 
sido absuelto sol®mente por tcenicismes de ia isy o por 
2la interpretacion del juez? io crée S. Se que seria otra segun- 
ada condenag 
Sh RTOULE, S®gun FY come 


LL # REST DANY Ss. Ha expiraio ya el tiempo del orandor, 
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MR. Lime. MY president and gentlemen of the Convention: 


As announced by the authors of this anendment, the purpose is 


to allow the people of the Philippine Islands to interpose an 
appl in question of law on decisions absolving the defendant. 
fo understand it perfectly, i would like te relate to you the 
prectice in manila, AS’ you know in panila, we have five or six 
digtinet branches. the city fiseal office is divided -lso in 
five or six, cach fiaeal in charge of a different branch. vhen 
the law permlizing the issumnee of postdated check wag new in 
the ialands ® number of cases were filed before a given judge 
by one fiscale in the course of the trial and after the dedision 
was renderod it was found out that the opinion of this individual 
judge was against the validity of the law on the ground that it 
violtec the constitution prohibiting thet no person should be 
imprisoned for debdte in spite of this decision of this trial 
court, the city fiscals offices decided to file new charges 
neninst Gifferent persons, but before a different judge, carried 
b a different firceal. fhey tried another judge and they were 
spain defeated because this new judge was of the same opinen 
that the law violated the sonstitution. rhey tried a third and 
they iound the judge who convicted the accused. ihe purpose of 
this is to prevent the municipality of cuits on the same matter 
oncé a ruling hes been laid down by a trial court. if we allow 
the people to interpese on appetl in such cases and the supreme 
court sustcins the decision ef the trial court in the original 
and firet case then we would prevent the filing of a new case 
ectinet other individuals who might be sourht te be guilty of the 
violation of the same lawe 

As te the proposition thst this would put the judge ina Fi- 
diculonus nesition before the supreme court, I want to invite the 


attention of the zentleman to the fact that we sare establishing 


SOOM DEMOOD TORN ASENENX the principle that ought to be suport ed. 
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ye are not establishing a procedure in the constitution. it is f 





for the legislature to egtablish the procedure that the judge can 






























appeer and defend his decision. we can further authorize the 
legislature on the fact that if such an @ppeal should be carried 
by the fiscal, the prosecuting attorney affected by the decision 
will grant the attorney general the obligation of defending such 
decision of the trial court, but to add in this provision all de 
tails would be to make a lengthy constitution, 

Sie LABRADO, SIs sresidente, para algunas preguntas al orador. j 


iL vyResiDewre, Accede a &@llas cl orader? 





Sie idlie Sig sefior. 

Sle JAPRADUR, ntonc@es 5S. 3. cree que esta disposicion ne 
afceta al "jeepardy clause?" 

bike Lie WO afectara, porgue de todas maneras si un acusado 
ha 3ido abguelto, no s@ra condenadd. 

SR. LAGRADOR, bm @se caso, no soria mejor que se deje esta 
disposicion o enmienda a la ley sobre procedimiento criminal, 
ya que no afecta a los derechos civiles? wo debe constar en el] 


bill de derechos sino en el procedimiento criminal. 





SR. ill. Bo concuerdoe con so teoria, porque gin se pone 
cleramente en la constitution, pueden los tribunales interpretarla | : 
como una violation del derecho del acusado. vor otro lado, esta | 
dispcsicion ticne paridad con um procedimiente conocide en derecho 
civil o procedimiento civil, cvuzl es el "declaratory judgment." 
@reo gue seria ums cvestion academica, plantearla a la Corte Su- 
prema con el objete de detexminar si la ley es valida. 1 unico 
roposite de esta enmienda es dar facultadces al gribunmal Supreme 


‘n e¢alidad de consulta se pucda deterninar si uma ley 


3 valida 0 BGe 

EL PpRSSIDGNTS, Ha expirado ya el tiempo del orador. 

SR. BRIONES. Sre *“residente, voy 4 dirigir, con la venia 
de la wega, dos preguntas hada mas al Delegado por aanilae 


Sb YRAUSILD4AstK, Puede hacerlo Se 3e 
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SR. BRIOGNES, Ho cree S. S. que esta parte de la enmienda, 





propiamente, no es materia constitucional? Esto @s, no es una 
escepcion a la regla de "jeopardy". ia esencia del "jeopardy" 
es no poner 41 acusado en peligro de ser condenado dos veces per 
um mismy @c11t0. Desus oi mo.cnto en que esta enmienda pone a sal- 
vo 21 Acusado, no cree 5. Se. que la Constitucion no tiene nada 
que ver con eso? 

Sf. Like ia finalidad del principio del deble "jeopardy "no 

jlemente se refiere a evitar que unm acusado este en peligro de 
ser condenado des veces, segun interpretaciones de las autoridades 
tanto federales como nuéstra Corte Suprema. ia finalidad es evie 
tar para @l acusado toda clase de molestias precisamente tendentes 
a su condena, 
SRe BRIUNES. Sre vresidente, no guisiera consumir un 

turno; quisicra hacer solamente esta observacion. in los ustados 
Unidos, en algumos ssstados de la Union, y on la Union misma esto 
ge na legislado ordinariamente, juisiera leer pera ei conocimiento 
de la Gonvencion esta partGecceseseeesse 

SR. Like Siendo asi, me negare a contestar la pregunta, 
porque constituye un turno en contra, 

wRe GULLAS,. Dear colleagues; just for one minute, i 
just wish to summarize our points. it is really an injustice to 
the proponents of the amendment. fhere is a reason to commend 

“@ Submit that the reasons against far out-weigh the reasons 
in favore in the first place, it vould tend to the municipality 
of suits, it would increase the burden of the supreme court. 
second, it would be expensive if we mest tue fiscals who have 4n- 
exAgcerated opinion ot taemselvés, who nave more G6Ze than gray mate 
ter in their heads. or more amor propide in the third place, 4s 
has been pointed out by a certain gentleman, it wuld convert the 
supreme cougt into a sort of academy or consulting body. in the 


fourth place, as pointed by mre Sevilla, the fight in the supreme 


’ 





court will ve one sidede in the fifth place as was already pointed | 
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py Delegate iabrador, this matter should be procedural rather than 
a constitutional precept, and lastly, as was pointed by Delegate 
Singson Sncarnacion, in case the supreme court will revers the 
judgment of the lower, court, the defendant would be suffering 
morally thru the rest of his life. He would be walking around 

ith a veil of humiliation, carrying with him a stigma. 

Yor all these reasons, Mr. President, we oppose this amend- 
ment e 

SL PRESIDENT, Puede votarse la enmienda? (Varios Sres,. 
Delegados:Si). 

Los que esten conformes con la enmienda, que digan si, (Va- 
rios Delegades: Si}. Les que esten en contra, que digan no, (Va- 
rios Delegadoss No). 

Queda reghazada ia enmienda. 


Ahora tiene la palabra el Delegade per Cavite sobre la se- 
gunda emienda, 


LA SEGUNDA ENMI ENDA, 
EL SR. FRANCISCO. Sr. Presidente: la segunda enmienda es 
en @1 caso de um acto este penado por una ley general o especial 
y al mismo tiempo por una ordenangsa muticipal, 21 condena o ab- 
solucion bajo la uma, sera obice para ulterion persecucion bajo la 
3 otra, 
SR. SSVILLA, Would the gentleman accept an amendment? 


SR, FRANCISCO, No accepta ninguna enmiecenda,. 
wR. JOVEN. MFe President, just one question to the gentie- 





man from Cavite. 

TH’ PRESIDENT, The gentleman from Cavite my yield if he soe 
desires. 

SR. FRANCISCO, Con mucho, gusto sefior rresi dente. 

BR. JOVEN, Would the gentleman be willing to include also the 
word "dismissal" so that the amendment he proposes would bes “the 
acquittal, dismissal or conviction of the case?" 

SR. FRANCISCO, Tengo mis dudas, porque puede haber "dismis- 
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gal" sobre la base de que el juzgado no tiene j urisdiccion 





sobre la caus@, @ungue en ese caso entiende que no hay "jeopardy", 





























mR, JOVEN, That is in case of dismissal, jeopardy would 
attach as im one of the cases decided by the supreme Court, 
penned ty gustice Aba@ Santos. It was held that there will be 
jeoperdy here im case dismissal is asked by the prosecution 
against the consent of the accused before the court. in that 
case, would not the gentleman include it under his proposed 


precept? 





SR. FRANCISCO, Neagtoy enterado de esa doctrina de la 
Corte, pero si 61 dismissal tiene el efecto de um acquittal 
en el sentido de que el Juzgado absuelve despues de kkar haber 
oido les pruebas, creo que no hay diferencia entre el dismissal 
y acquittal en ese caso particular. 

Yo desearia saber de la Mesa si contestattie estes preguntas 
no se acortaria el tiempo que tengo? 

SL PRESIDENTS, Se descontaria de su tiempo. 

SR. FRANCLSCO,. Si se ha de descontar tengo mucho guste en 
contestar las preguntas. 

SR. BRAGANZA, Ho cree S. Se que en vez de insertar ¢@sa 
enmmienda en esta parte, seria mejor que se inserta en la parte 
donde se habla del "jeopardy?" 

SR. FRANCLSCO. No acepto ese, compaiiero, porque hay di- 
ferencia entre un acta y uma ofensa o un delito. Vera S. 3S. 
gue un acto puede dag lugar a dos delitoss por ejemplo dispara- 
un tiro %« Se @ uma persona y no solamente mata 4 ese persona 
sino hiere a otra. Puede ser procesado por dos delitoss delito 
en relacion con la persona muerte y delite por lesiones en 
rolacion con la persona herida, y entiendo que la condenma o 4 
absolucion por himicidio no trae i consige 1a condenax por dis- 


aro de ArmMaSs 


PRAGMAZA, We cree Se Se que su emicnda equivale 


an 
J fhe 





a €gse mosmo? 


SR, FRANCISCO, NO, la onmienda es importante por esta 
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razon porgue en acto puede ddr lugar a dos distintes delitos 

no bajo uma misma ley especial sino bajo una ley general. Supo- 
niendo que un acto este penado por una ordenangza y penado tam- 
biém por una ley general. Lo que digo es si el Estado elige acu- 
sar a ese persona bajo una ley general, ese mismo Estado no pue- 
de bajo uma ley especial no puede volver a acusar, porque el 
municipio no es mas que una dependencia del istade y advierte a 
Se Se que esta enmienda es la regla que se sigue en varios Esta- 
dose En los Estados Unidos no se considera esto como"jeopardy" 
porque alli cada Estado tiene su prépia soberania distinta del 
gobierno Federal; pero aqui con nosotros; el municipio no es mas 
que una parte del Estado, de tal suerte que el Estado tiene juris- 



































diceién que llemamos concurrente o sea acusar bajo la ley general 
y bajo las o demanzas y se sabe que con la jurisdieciém conecurren- 
te por si rechagza lo otro. Lo que no quisiera es que despiies de 
haber sido. acusade bajo la ordenanza, todavfa con los mismos he~ 
chos y con las mismas pruebas, vuelva a ser acusado bajo la ley 
general y - sto lo considero injusto y cruel. 

MR. PELAYO. Mr. President, will the gentleman yield to a 
question? 

THE PRESIDENT. The gentleman from Cavite may yield if he 
so desires. 

SRe FRANCISCO. Con mucho gusto, Sr. Presidente. 

MRe PELAYO. Don't you believe that this amendment of yours 
will give a chance for the provincial fiscal to discriminate 
against the accused? Supposing a friend of yours commits an 
offense for a violation of a certain law, a complaint against him 
will be filed for the violation, say, of a municipal ordinance 
and that person commits the same offense but the complaint filed 


, 


against him is filed under the general law, would not that esta- 
blish inequality? 

SRe FRANCISCO. No entiendo asi, porque entonces el ree 
medio esta en la Legislatura: el prohibir que las corporaciones 
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municipales penalicen un acto con uma pena menor que la que se 
impone por una ley general. En esos estados en que se prohibe 
esto que acabe de decir, allif también se dictan ordenanzas sobre 
actos penades por una ley general dando una pena menor; asi es 
que tengo una enmienda en ese sentido: que las ordenansas munici- 
pales en cuanto penen un delito o un acto, debendar la mism 
pena que la ley general. 

SRe PELAYO. Debemos de entender esto en ese sentido? 

SR. FRANCISCO. Sf, sefior, 



































DISCURSO DELSR. RAFOLS EN CONTRA 
DE LA ENMIENDA | 


SRe RAFOLS. Sr. Presidente. 

EL PRESIDENTE. Sre Belegado por Cebi. 

SRe RAFOLS. Caballeros de la Convencién: con la emmienda 
prpuesta se fomentarfa el favoritismo a las combinaciones y se 
favorecerfa a los poderosos, a los ricos y a los influyentes. 

Voy a citar un ejemplo: se trata de una cogida por juego; 
el acusade que sabe que va a ser condenado, porque los agentes 
cuentan con toda clase de pruebas que demuestran de una manera 
definitiva y clara; busca al gefe de policia, hace que s ea acusade 
peor infracciém de una ordenanza municipal e inmediatamente se 
deelara culpable. Por esta declaracién de culpabilidad se impide 
que ese acusado sea acusado por la infracciém de la ley de juego; 
en cambie, wn pobre es acusade por el fiscal provincial y va a 
ser penado por una pena mayor; de modo ame para el que no t iene 
influencia, para el pobre, la pema es mayor; va a ser acusado 
por infraccién de la ley y el que tiene buenas amistades va a 
ser condenado solamente por ordenanza municipal. Donde esta la 
Justicia? 

SRe PREFECTO. No cree S. S. que la actual situacién da lugar 
&@ mayores favoritismos, en cuantoqme el ministerio fiscal puede 
procesar dos veces a los enemigos por infracciém de la ordenanza 
y por imfraccién de la ley; pero a les amigos puede acusaiiles nada 
mas que por infracciém de la ordenanza? 
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SRe RAPOLS. Es ponque el ministerho fiscal puede procesarles 
taubién por infraccién de la ley, y si el acusado busea enseguida 



























al jefe de policia y se deciara culpable, se le pone una multa de 


dos o tres pesose 


SRe HERFECTO. Pero Se Se no ha contestado a mi pregunta. 





Bajo la actual situacién, sine sta enmienda, la acusacién puede 


procesar al acusade si es enemigo, dos veces, por infracecién de 





la ordenanza y por infraccién de la ley; pero al amigo se le 
arresthré y solamente se le procesaré por infraccién de la orde- 
nanzat No creé Se Se que eso es mayot injusticia que el procesar 
solamente por ordenanza o por ley? 

Ske KAFOLSe No, sefiore 

SRe BAGUINe Sre Presidente, para algunas preguntas al orador 
EL PRESIDENTE. El orador puede contestar, si le placee 

Ske RAFOLS. Si, sefiore 

SRe SAGUIN. No cree S. Se que podrfa ocurrir otro caso peor 
todavia perque unacusado por juego, por ser amigo de las autori- 
dades locales, es denunciado y por eegla general absuelto por el 
Juez de paz? 

SR. RAFOLS. Es lo que yo he dicho dos veces, y lo repito 
por tercera verze 

Pl, PRESIDENTE. Ha expirado el. tiempo del oradore 

WRe LAUREL. Mr. President and sentlemen of the Convention: 
Pardon me if I have to make a little explanation in connection 
with this ease. In the ease of the United States vee Grafton (7) 
the Supreme Court of the United States said that a person accused 
before a military tribuial and acquitted, cannot again be accused 
befo e a civil court, because to to do will be to place a person 
twice in jeopardy. That is to say, Grafton who was a soldier was 
accused before the military court. The military court ecquitted 
him. Later on he was again prosecuted for the same offense before 


the civil court, end the civil court convicted him to fourteen yrs 





eight months and one day. Upon the appeal to bo the Supreme Court — 






of the United States, the U. Se Gupreme Court set aside the judg- 
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ment of the lower court on the .ground that Grafton had been 
placed twice in jeopardy, 

Now, in connection with my statement regarding laws and 
minicipal ordinances, we have in our jurisprudénce quite a nug- 
ber of cases, particularly the cases of U. Se vs. Joson, Us Se 
ve, Espiritu Santo and other cases holding that the conviction 
under a general law settled power to prosecution under a local law 
laWy, and vice versa, on the ground that there are two distinct 
sovereignties and two distinct violations of the law. We have 
therefore reached a situation where you have in one case the de- 
cision of the Supreme Court of the United States, and the decie 
sions of our Sppreme Courts in the Philip,ine Islands. Now, the 
theory in the Supreme Court of the United States in the Grafton 
case was that when the courts acquitted Grafton, the acquittal 
was by the same authority, the authority of the United States that 



































established the military court. The civil government was esta- 
blished by the same authority of the government of the United 
States, and consequehtly the same authority to convict a man 
already acquitted would be placed twice in jeopardy on the same 
principle that it was the same authority that convicted and con- 
demed Grafton. 

Now, the Supreme Court of the Philippine Islands, and with 
due apology to the Supreme Court, failed to follow the logic of 
the Grafton case and adhered to the p actice obtaining in several 
states of the Union that in cases where there are two violations, 
one for a general law and one ggainst a local law, there is no 
double jepoardy on the ground of two distinct sovereignties and 
two distinct laws. But there is no doubt that it would be umgust* 
and should not be allowed. The objection and the example given 
here by the Representative from Cebu that a person may be influen- 
tial or may be shrewd enough in case he is accused, for instance, 
of gambAing, in hurrying to the chief of Police and having him 
accused of violation of a municipal ordinance in which case, ac- 
cording to him, it will not be possible to accuse him under a 
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general law, and therefore that will defeat in a way the adminis- 








tration of justice because that will depend the administration of 
justice upon the ability and the shrewdness of the person accused 


of gambling to hurry to the justice of the peace courte But I 
desire to inform the members of this Convention, in answer to that 



























that argument, that in my opinion it is preferable that a man 
should be only a ccused and gonvicted once, for instance, for vio= 
lation of a wunicipal ordinance and no longer be prosecuted for 





violation of a general law, rather than to permit that that same 
person be convicted, say one month in the municipal court and t 
then six months in another court for the same offense. I rather 
see a person convicted once in violation of a munidipal offense 
rather than to permit the conviction of that person, one for vio- 
latien of a municipal ordinance, and one for violation of a gene- 
ral law for that same offense, in gamblin in that case. If the 

selection is made, I would prefer the prosecution of a man un- 
der a general law rhather than to permit of his prosecution twice 
for the same act of gambling. 

Mre President, in reality the amendment presented by Delegate : 
Franeisco is already incorporated in our drafte You will observe, | 
gentlemen of this Convention, that there are three words there 
that de not appear in the Jones Law or in the Constitution of the 
United Statese Originally in the Constitution of the United States 
and in the Organic Lawj in the Jones Act, it is simply provided: 
"No person shall be twice put in jeopardy for the same offense." 
You will observe that in our draft it is provided that "No per- 
son shall in any case.+..." when the meeting was held in the Com- 
mitte of Bill er Rights, Delegate Encarnacién called the attention 
of the members of the Committed to that effect. Consequently, it 
was thought that it would be better to cover that by a general 
provision by inserting that “im no cas@," whether a case comes 
under ordinance or general, in no case shall a person be vonvicted 


for the same offense. 
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How, the case of Delegate Francisco seems to be rather tee 
mich in detail, it clarifies too much, but the principle is alrea- 



























dy in the draft. I therefore suggest if you please, that we accept 
the principle that no person may be convicted or prosecuted twice 
in case of violation of an ordinance or a general law, or vice- 
versa, Dut we prefer to the acceptance of the principle, that this 
particular provision go to the Style Committee so that the provi- 
sion may be so drafted in order to express that specific and par=- 
tivular idea which we shall approve in principles 

MR. JOVEN. Mr. President, will the gentlaman yield? 

THE PRESIDENT. The gentleman may yield, if he so desires. 

WRe LAUREL. Willingly. 

Mie JOVEN. I agree with the gentleman that no person should 
be prosecuted twice for the same offense. But how about a case 





where am acti constitutes two offenses, or an act punishable by 
different provisions of law. For example, a person is alleged te 
have a fraudulent return with the internal revenue. Now, he com- 
mits a violation of the internal revenue law, and he also further 
commits a violation of the Penal Code, in the sense that he com- 
mitted a falsification of public document? he is prosecuted under 
the internal revenue law and he is acquitted. Here comes the | 
fiscal and prosecutes a case for falsification of public decument. | ) 
What would the gentleman say about that case? 

MR. LAURAL. Mrs President, that has practically been ° 





brought up here, . ecaise some of our delegates suggested that the 
word "act" be incorporated, which would give rise to difficulties, 
because one act may constitute different offenses. But when we 





retain the word “offense”, there will be distanct offenses, and 
consequently, that may be desirable here te retain what is stated 
in the draft, that is, the word "offense", but as I said, still 
if we aecept in principle the fact that no person shall be pro~ 
secuted twice for violation of a general offense, but I think 
that if you give latitéde tothe Committee as to the form of 






expression, we shall be able to arrive at that point where we 
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can present a proper precept embodying the idea that we shall 
approve in principle only. I am not in a position to say now 


























whether it would be advisable to retain it; I do net know whether 
it would be advisable to insert the wo G "act,s" because an act 


may constitute several offenses. It seems to me that it is for 





the cosmittee to study properly the dreft, and recommend what 
it thinks beste 

WRe JOVEN. Does not the gentleman think that such modifi- 
cation is a question of form and not of substance? 

lite LAUREL. Weli, My suggestion that we approve in princi- 
ple the proposition is to cever this particular case. That is to 
Say; &@ person way not be prosecuted twice in a case where there 
are two laws: one general law and one municipal ordinance. That 
is to say, it he is prosecuted under general, law, that is a part 
which consequences a person to municipal ordinance and vice-versae | 
That is the idea, the primary idea, and that is our secommenda- 1 | 
tion. Now, as to how we should word it, whether we should retain | 
the draft as it is or we shall modify or amplify that and then 
incorporate the amendment suggested by Delegate Francisco, I think | 
i just a matter of style and can be entirely left to the Commit- 
tee on Style. 

MRe FRANCISC. Sire Presidents, con el objeto de aclarer 
yo pedirfa permiso para contestar solamente el punto que acaba 
de tocar el Delegado por Batangas, sre Laurel, de que es duestién 
Ge forma solamente mi enmiendae 

EL PRESIDENTE. Eso depender4 de la Agambleae Hay alguna ob- 
gectén a que el Delegado por Cavite, Sre Francisco, consuma otro 
turne? (Silencio). La “ieaa no gye ninguna. Tiche la palabra el De-@ 
iegado por Cavite. 

SRe RAFOLS. Sre Presidente, quisiera dirigir antes algunas 
preguntas al Delegado por Jatangase 

EL PRESIDENTE. El Delegado por Batangas puede contestar, si 


le plac Ce 






SR» LAUREL. Sf, sefors 
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Se RAFOLS. Voy a citarile un caso: uno es acusado en el 
Juzgeco de lea Instancia por infraccién de la ley de Juego; 
acude @l Juzgado ¥ allf se presentan pruebas y fundamentos por 
la dfensae 41 acusado sabe que va a ser condenado, y ese acusado 


va al municipio para p:dir al jefe de policia que sea denunciado 





antes el juzgade de paz por infraccién de ordenanza municipal, 
y alli se declara culpable. Ahora p egunto yo este hecho: wa a 
anular io actuaco por el juzsade de lea instancia? 

Ske LAUREL. No puede anular el procedimiento del juzgade de 
lea intancia, porque el juzgado de le& instancia es el que ha 
conocido ya el casos 

Site RAFOLSe Es que elacusado mo ha side condenado todavia, 
y en el juzgado de paz se declaré culpable y pago la multa cor- 
respondients a le infraccifn de ordenanza municipale 

(Answer: Ojo, abajo) le 

SRe LAUREL. Segin el precepto penal, uno no puede ser con- 
denado dos veces, y habiendo sido condenado ya el acusado en el 
juzgado de paz, no puede ser condenado en el juzgado de lea 
instancia.e 

SR. LAUREL. Si se acepta ese principie, debe continuar ese 
principio en e1 juzgeado de lea instancia.("OJ0O") 22. 

SR. LAUREL. Habiendo este cafdo en "jeopardy" no se puede 
permitir que se le procese de nuevo por infraccién de ordenanza 
municipale 

SRe RAPOLS. El Precepto prohibe solamente que ses condenado 
dos veces, ya sea por infracciém de ordenanza municipal, ya por 
infraceién de una Ley- 

SRe LAUREL. "Joepardy" quiere decir poner a uno dos veces 
en pelivro de ser castigado. No se refivre a ninguna condiciéne 
Se Se sabe que en la jurisprudencia de la Corte Suprema en el ca- 
Se de los Estados Unidos vs- » se especifican en 


es 
esa decisién las condiciones bajo las cuales una persona gm pues- 





ta en "jeopardy"; la de que alguien presente una denuncia y la de 
haberse hallado un testigo que declare. Estas son las disposicion-~ 





es gue la jurisprudencia fija para que una persona pueda declarar= 






se en "jeopardy". Hora 
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es en “jeopardy”. Ahora bien, en el caso planteado por Se Se de 
ese acusaco que ha estado en "jeopardy", si Se Se me contesta 





afirmativamente que esta bajo las condiciones especificadas por 



























la Corte Supreme, no se permitira que se le procese de nuevos 
SRe PRESIDENTE. Ha expirado el tiempo del orador. Tiene 
la paralabra el Delegado por Cavite. 





SRe FRANCISCO. Sre Presidente, Caballeros de ia Convencion: 
Voy a ser breve. Yo no estoy conforme con la fltima parte del dis- 
curso de mi distinguido amigo el Delegaco por Batangas, Sr. Laurel 
el dice que ia trase “en ningun caso se pondrd a una persona en 
peligro de ser condenada cos veces por el mismo delito," cubre Bb 
enmienda que he presentafio. La raziis es mu sencilla. Las palabras 
‘mismo delito” no quieren deciy wn mismo acto. Ssta cuestién ha 
sido planteada ante la Corte Suprema. Al cometido un acto penado 
bajo una ordenanza municipal y penado bajo una ley general, se 
presente una aceién contra el en el juzgado de paze JConvicte on 
el juzgado de paz y firme la sentencia, se presenta o.ra acusa< 
cién contra el en el juzgado de lea instancia por infraccién de 
una ley general. El acusedo se defendié alegundo que estaben en 
"jeopardy", porque ya habia sido condenado por ese mismo acto, y 
la Corte Suprema declaré que la teorfa del acusado era erronea, 
porque dice que lo. ue la ley prohibe es wue se ponga a uno en 
peligro de sex condenado por un mismo delite y ne por un mismo 
acto, y la Corte Suprema declaré en ese caso particular, que couo 
quiera que aquel acte estabe penado por un ordenanza municipal y 
per una ley general, = se cometieron dos delitos; uno contra el 
municipie y otre contra el Estado o contra la ley general, de ahf 
que mi emuienda en el sentido de cue cuando un acusado ha cometido 
un acto penado por una ordenanza wunicipal y al mismo tiempo por 
uma ley general y dicho acusado ha sido convicto por la infrac- 
ciéu de la ordenanza municipal o de la ley general, ya no pocra 
ser procesado ulteriowente bajo otra ley. Creo que por lo tanto, 
que no es cuestién solamente de estilo, sino que es uma cuestién 


fundamentel. 
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SRe PERFECTOs Sre Presidente, tengo una eniienda a la 

ennienda en poder del Secretario, y pide que se lea. 

GL PRESIDENTEs Léase la enniendas 

SL SECRETAEIOg leyendo: 


































ENVIENDA PERPECTO 


“En ningun caso se pondré a una pers 
de ser cas Gos veces por la misma acc 
cenadas por ley." 





“4 catedén 


EL, PRESIDENTE. Puede votarse la ennienda por sustitucién 
Gel Delegado por Manila? 

LA ASAMHLEAs Sie 

EL PRESIDENTE. Les que estén en favor de dicha ensienda 
per sustitucién, tenga& le bondad de decir sf. (Una winoria: Sf). 
Loe que esten en contra, sirvanse decir noe (Una mayorfa: No)« 
— 

BL PRESIUBNTEe Puede votarse ahora ia emienda original del 
belegade por Cavite? 

LA ASAMBLEA. Sie. 

EL PRESIDENTE.s Los que estén en favor de la misma, tengan 
la bondad de decir sie (Varios delegados:Si). Los que estén en 
Contra, sférvange decir noe (Varios deiggados: Node Division. Los 
que esten en favor de la emmienda original, tengan le bondad de 
levantarsee (Se levantan 6) deliegasos)« Los que esten en contra, 
sirvanse levanterse ahorase (Se levantan 51 delegadese) Por 6O 
votes afirmativos contra 51 negatigévos, se apruebea la enniendae 

SRe JOSE. Quisiera pédir la reconsideracién de la resolu- 
cién de la Mesa cuando se ceclaré fuera de orden la mocién Sotte 
sobre cedula personal. 

Hl, PRESIDENTE. No puede actuar ia \iesa sobre el particular 
porque equivaldria a une seguida apelacién, y nuestros reglament- 
08 RO proveenm mas Que Wie 

LEASE Je emwaienda Barrione 
EL SECKETARIOg leyendo: 
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ENMIENDA BARRION 

‘diana beg P99 2 seetenate tate Ye que iguiente: we 
offense —— ented @ timnd gutoeeen Las bee ant fos im 

SRe ORENSH+ Sre Presidente, no faltan mas que 25 minu- 
tos, y con el fin de que esta presentada la mocidén en su debida 
form, pido la reconsideracién de la resolucién o votacién adope 
tada anoche, desaprobando la enmienda por adicién del Delegade 
por Manila, sobre la prohibicién de que se impogan impuestos 
confistatorios. 

EL PRESIDENTE. Voy a somete: eso a la Asamble despies 
de despachada esta enmienda. 


Sie PAREDES. Pido que se deje sobre la Mesa esta ennienda, 








































porque es uma repeticién. 

SRe BsRRION. Sre Presidente, mi ennmienda no es una repeti- 
cién y es enteramente distinta de la del Velegado por Manila. 

EL PRESIDENTE. Vamos a oir la explicacién del Delegado 
&. Berrions 
3 SR» BARRION. Caballeros. Siento que ei Delegado por Cavite 
y yo, teniamos la uwiema enmidnda a la Constitucién, Rermitiendo 
la apelacién con el fin de que la Corte Suprema decida sobre 
cuestiones de Derechoe Mi enmienda consiste en que aqui debemos 
interpretan do lo que se llama "jeopardy"+ Hasta ahora, Caballeros 
uma apelacién contra una sentencia absolutoria en el Juzgado in- 
ferior, no se permite porque se dice y se interpreta que sea ape- 
lacién constituye "jeopardy" porque se pone al acusado dos veces 
en peligro. 

Para informar, quiero decir que en esta enmienda no se 
diseute la teorfa de la defensa del "jeopardy", antes al contra- 
tio, se reafirmae Un acusado o una persona que ha habia sido con- 
vicete y absuelte de un delito de un jusgado ya no puede ser pro- 
cesado, condenado por ¢1 mismo delite, quiero decir, por un delito 





| 
| 
| 


prendemos, sefiores, por que regla de tres una sentencia dictada | | 


que lo componen los mismos hechos, las mismas formulas, en el juz- 
Bade, Eso no se discute. Lo que se discute ahora es (ue nO COl- ‘ 
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por un Juzgado de primera instancia en un asunto criminal, conde- 





nando a um acugado, es apelable y no es firme; y una sentencia 






























dictada por ese mismo juzgado, en ese mismo e sunto, absolutoria 
Al acusado, a favor de la persona ofendida, se ha de considerar 
buena ¢ inapelable.s Novweo, sefiores, la igualdad en esta interpre- 
taciéne no veo siquiera igualdad ante la ley, porque aq.i tenemos 





uh caso que ya esta puesto en manos de la ley » sin embargo no 
se administra la verdadera igunidad. Yo considere, caballeros, 
que una apelacién contra una sentencia absolutoria no debe consi< | 
derarse un "“jeppardy" porque Ja sentencia todavfa no ha adquisido : 
caracter firmese Se ha de consicerar "jeppardy", si esa sentencia 
ha adquirido cardcter firme, quiemo decir que ya ae habia apelado 
y confirmade por la Corte Supreme o treasncurrido el periodo mar- 





cado por la ley para la apelacidéne Yo no comp: endo porque tanto 
se habla y hemos hablado ya aqui de los derechos, privilegios y 
proteccién del acusado y nose habla, no e dice nada de la per- 
sona ofendida. 

MRe ESCAREAL. Mr. President, for an information. Who will 
make the appeal of the offended party? 

SRe BARRION. Me alegro, caballeros que ce me haya hecho 
esa pregunta que se hizo al Caballero por Cavite. Yo creo que 
de la misma manera que cuando un acusado apela a la Corte Suprema 





por su propia voluntad, se le proporciona un defensor de oficio, 
con mayor ragzén una. apelacién contra un acusado, una apelacién 
por @] Gobeirno y no siendo por su propia voluntad, del acusado 
con mayor razén debe tener undefensor de oficios 

EL PRESIDENTE. Ha expirado el tiempo del Caballeros 

SRe BARRION. Caballeros de la Asamblea, yo pide unos cinco 
minutos mase 

Sabemos, seliresm que tenemos tristes casos en que un fiscal 
© la parte ofendida casi llorando porque se ha ebsuelto al acusa- 
do y el fiseal o la parte ofendida no entienden porque ha sido 
absuelto el acusado y no les queda ya Ringun recursos El juez es 
humano, tiene perjuicios, puede equivocarse. Perp si damos a la 
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persona ofendida el mismo derecho que tiene el a cusado para que 






































esa sentencia del juez sentenciador sea revisado por autoridad 





mas competente, la Corte Suprema, entonces habremos dado satise 
faccién a la persona ofendida. 

Wo veo que elacisado tiene toda clase de derecho; tiene 
defensor de oficio, tiene la presuncién de inocencia, tiche la 
duda racional, tiene la sentencia indeterminada, tiene aA parole, 
tiene el indulto y parece que todo el mundo se ocupa ya para del 
acusado, preteger a ese criminal. Y estando ya en Bilitiid, sres. 
el gobierno se ocupa de el, que si tiene buena comida, que si 
respira aire puro, si goza de buena salud, si le pican los mos- 
quitos; cuande ninguno se acuerda la persona ofendida, de la viuda 
de los huérfanos que se han quedado sin amparo, porque el 
principal les falta, y se les ha privado del sostén en la vida. 

SRe MAZAs El Bill of Rights es uma proteccién del gobierno 
0 uma protececién del individuo? 

SKs BARRION. Si, proteccién del individuo, y aqui se protege 
a la persona ofendida.. 

Una sentencia absolutdria, en el supuesto caso de un homici- 
dio, ponganse al lado de la persona ofendida, a su padre o a su 
hermano se le he privado de la vida, se le acusa yse le absuelve 
porque ha habido la defensa propia, segun el juez, defensa de 
parientes. Esa misma sentencia, Srese es una reflexién de la 
reputacién de la parte ofendida, de la familia superviviente, por 
que eso quiere decir que mi padre o hermano se privo de la vida 
porque lo remediaria, y porque no condederle el privilegio, si- 
quiera que ese pronunciamiento del juazgado lo afirma el Tribunal 
Supreme, que es la autoridad mas competente? 

EL PRESIDENTE. Se va a votar la enmienda, los que estén 
conforme con la misma, digan ei. (Una minoria :Si). Los que estén 
en contra, digan no. (Una mayorfa:No.) Rechasada. 

SRe ORENSE. Sre Presidente y Caballeros , yo habrfa pedido 
& la Mesa que se tenga por interpuesta en tiempo y forma mi mo- 
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cidn para la reconsideracién de la enmienda Araneta, prohibiende 
la impositiéa o creacién de impuestos confiscatorios. No deseo 
que discutamos esta materia. He pedido que se tenga por intere 
puesto en tiempo y forma para el lunes. 

SL PRESIDENTE. De todos modos, esa parte no pertenece al 





























Bill of Rights; creo que eso no ser impedimento para que podemos 
votar esto del Bill of Rights. 





SK. CONFESORe Para una cuestida privilegiada. Aqui hay 
enniendas que parece que est4n ya cubiertas en las enmiendas o 
aprobedas © desaprobadas; asi es que prongongo que se apruebe el 
bill of rights tal como esta enmendado. 

EL PRESIDENRS. Faltan las enmiendas del Delegado Calle ja. 

SE por el Secretabio.: 


iL SBEGLDENIG. Del Delegado Calleja: en la pagina GpA, 
entre las lpieas 15 y 16, insértense los pdrrafos siguientes: 


"Nadie podra ser detenido ni preso por la posesién de 
armablanea o de fuegoe" 


“La mujer no serd arrestado dura te la noche, nis erd envia- 
da a la guerra, ni ser&é objeto de contratacién, ni se permitird 


jam’s su wmemlctintettinxx prostitucién. — 


"No se cobrara impuestos algumo sobre la persona ni gabelas 
inju'tas y desproporcionadas." 


“Cualguiera person tiene derecho a ser juzgada por un tri- 
bunal presidido por un abogado del fore de la localidad que serd 
selecionado por las partes por eliminacién de la lista de aboga- 
dos de la ciudad o provincia correspondiente.” 

Cualguiera solicitud de indulto se transmitird ante un tri- 
bunal de doce ancianos presidido por un abogado del foro de la 
localidad, el cual ser& selecionado por eliminacién por las partes 
y cuyo tribunal oira las razones o pruebas en favor y em contra, 
en audiencia publica, y haré después la recomuendacién correspon- 
diente al ejecutivoe” 

"Ninvuno puede ser obligado a litigar contra el gobierno en 
juicio general, y no se transmitiré ninguna solicitud de registro 
y titulacién sin la presencia de todos los interesados y sus co 
dantes." 
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SRe CALLEJA. Retiro la primera ennienda, porque la Asamblea 


ha reshazado una enmienda de igual naturaleza sobre porte de armas 
EL PRESIDENTE. Por retirada. 































SRe CONFESOR. Sre Presidente: pide el consentimiente unanime 
de la Asamblea para que se permite al Delegado Calleja que in- 
serta en los records su discursos 

EL PRESIDENTE. Es privilegio de cualquier delegado el 
pronunciar su discurse, porque puede influir en la Asamblea. 





Lo nico que deseo rogar a la Asamblea es que, aunque sean 
las doce, continuemos con la discusién del Bill of Hights, hasta 
su aprobacién,. 

MRe BOCARe Mre President, how much time is alloted to 
the author of this amendment? 

THE PRESIDENT. Five minutese 

DISCURSO DEL SRe CALLEJA. 

SRe CALLEJA. Caballeros de la Constituyente: mi 
segunda enmienda es por adicién, afiadiendo al titulo III el 
siguiente procepto: "La mujer no serd arrestada durente la 
noche, ni serd enviada a la guerra, ni serd objeto de contra- 
tacién, ni se permitird jamas su prostitucién. 

Para eomprender bem la enmienda, es necesario dar un 
vistazo general a ese cuadro horroroso de la vida en provincias, 
en que el honor de nuestras pobres gujeres soslo pende de un hilo; 
perque cuando se expide un mandamiento de arresto contra una 
nifia de rosadas mejillas, que vive en una aldea lejos de la 
ciudad, el jefe de policia, que recibe el manda iento, estreme- 
cide de contento, dice para sis “ah, conozco a esa nifia, hermosa 
camo su madre, mas duace gue la miel, mas suave que la leche, 
disna de todo mi corazéne” aunque el policia ha recibido por la 
mafiana espera la noche para subir al sitio de la residencia de 
ma muchacha; y la arresta de noche, y se la lleva sola entre 
las sombras; gq@lelaa muchacha tam delicada y tierna, que triste 
y dolerosa sube, cargando sobre sus hombros la pesada cruz de 






si vida, el calvario de su dolore 
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La mijer no debe ser arrestada durante la noche, © sea al 





dar las seis de la tarde, el aprenhonser debe detener su potente 
































mano, no debe aprehender a la mujer, hasta las seis de la mafiana | 
siguiente. Aun en los casos de urgente necesidad, la mujer debe ! | 
ser puesta solamente bajo la vigidamcia de la autoridad, para | 
que nO 8@ escape, esperando que amenageca para ser arrestada. La | | 
mitad del mindo reclama de la justicia la suspensién de su rigor. | | 
No importa que el hombre sea grrestado en cualquier hora, y | | 
encarcelado en la oscura prisién, con tal que se deje libre a la | 
mujer en las horas was peligrosas en que puede perder el tesoro | 

was grande tan Zragil, que una vez rota es como un globo de crise 
tal que ya no puede recobarar su natural belleza, por mas ldgrimas 


gue ella vierta,y por muchas buenas obras que haga, no existien- 


do en el mundo nada que pueda expiar si desgracia. 





La mujer no serd jamas inviada a la guerra, porque los home 
bres valientes no necesita: de la ayuda de las mujeres. si se en- 
via a las mujeres a la guerra, quienes cuidaran de los hogares y 
nuestros hijos? Debemos capitular y pedir la pag antes de enviar 
& las mujeres a la guerrae El cuerpo suave y delicado de la mujer 
solo es digno de adoracién, y no de odio. Ella, como sabeis, es 
la criatura mas hermosa del wiiverso, es la flor mas fragante del 
jardin humano, la compafiera insuperable del hogar, la madre amo- 
rosa que se desvive para dar vida a sus pequefielos; es, en una 
palabra, el consuelo y la alegria de todos los mortales en este 
mundo de 1’srimase- Sin las mujeres moririamos todos los hombres 
de tristeza» 

La mujer no ser objeto de coutratacién, ni se permitira 
jamas su prostitucién, porque uma buena mujer es una buena madre; 
una buena madre tiene buenos hijos; y de los buenos hijos se for- 
man los buenos ciudadanos. Los agentes de colocacién no deben 
hacer de Ja mujer un objeto de mercancia, pues la experiencia ha 
demostrade que da mujer, sobre todo si es menor de edad, cae en 
el lazo que se la tiende. Nuestro sentimiento moral reclama la 


aprobacioén de la enmienda como precepto constitucional para manp | | 
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tener a cierto nivel elevado la honradez de nuestras mujeres, y 
ocrtar las demasias de algunos vividores que se dedican a este 
sucio negocio. Muchas veces la mijer se pierde no porque sea mala, 
sino porque las circunstancias la hacen mala mujer; porque inocen 
temente sube 41 calvario de su vida en busca de un trabajo honeste, 
y solo se da cuenta del peligro cuando ya no puede retppceder, o 
el remedio es damasiado tarde. 


RECHAZAMIENTO DE LA SEGUNDA ENMIENDA 
CALLEJA. 


EL PRESIDENTE, Esta dispuesta la Asamblea a votar sobre 
la anmienda? ‘Una mayoria:Si). 

Los que estén conformes con ella, que digan si. (Varios 
Delegados:Si). Los que no lo estén, que digan no. (Varios Dele- 
gados:Ne.) Hay una mayorfa en contra. Queda rechazada la segun- 
da ennienda,s 

SR. CALLEJA. Sr. Presidente: la tercera enmienda que tengo, 
la tetire también, porque ya le Asamblea ha rechazada otra en- 
mienda igual. 

BL PRESIDENTE. Por retirada. 

SR» CALLBJA. Voy a sa tener mi cuarta enmienda, que dice 
que "Cualadiera persona tiene derecho a ser juazgada por un tri- 
bunal presidide por un abogado del foro de la localidad que serd 
selecionado por las partes por eliminacién de la lista de abo- 
gadegs de la ciudad o provincia correspondiente." 

El eltrono de la justicia es donde se cometen las mds gra- 
ves injusticias. Los pequefios y débiles siempre estdn expuestas 
@ perder los pleitos contra los grandes y poderosos. Naturalmente, |§ 
los pequefios nunca pueden ser amigos del juez o del fiscal, por- 
que no pueden dar lo que no tienen, no son ni pueden ser sus 
compadres ni hermanos de alguna caballerfa o sociedad de las mu 
chas que tienen porebjeto proteger a sus miembros; los grandes 
Y poteroseos son sus compadres y su {ntimos amigos, tiene influen- | 
cia y dinero, y constantemente envfan regalos, y harto sabemos que 
que las dadivas quebrantan pefias; y como resultado de todo ello 
los pequefios y G@biles estén siempre en el pose hondo. 
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No quiero citaros casos porque son demasiado tristes; pueden 
ser materia de varias uovelas, que leerd la posteridad. Pero mas 






























de uma vez habreis observado que las penas que se imponen a los 
grandes y poderoros, cuando son declarados culpables, que rara 


| 
; 
| ij 


| 
sivas wultas; mientras que los pequefios tienen que sufrir la prie § 


vez suelen serlo, son casi nominales, muchas veces sen las inofen- 


sién, o alvas penas a la vez. La disigualdad clama hasta el cielo; © 
algunos y otros indignados, dicen que el que ha hecho la ley ha | 
hecho la tampa; el pez gordo rompe la red, solo los peces pequefios } 
se quedan entre sus mallase 

Iuspirade en este fendmeno, que esta ocurriende todes les 
dids, un verdadero cancer social, qte sole puede cerrarlo la jue 
ticda social, he pendade en someter para vuestra aprobacién el 
siguiente precepte: "Cualquier persona tiene derecho a ser jusgada 
per un tribunal presidido por un abogado del fore de la locaiidad 
que ser& sceccionade por las partes por eliminacién de la lista 
de abogados de la ciudad e provinela correspondiente." 

Cuando un litigante se acerca al Juez de Primera Instancia 
o Juez de paz, en la vispera de la vista de su asunto, regalandose 


un radio, por ejemplo, oc cualq ier cosa, su adversario se encuen- 


y los pobres parias ya no saben fritar; y los letrados, sonriendo 





tra en una situacién apurada y pelogrosisina, porque el esunte ya 
esta perdido. No sucedera asi si se llegase a adoptar este pre- 
cepto constitucional porque el litigante podrd pedir un juez es- 
pecial que serd4 escogido por eliminacién de la lista de abogacdos 
del fore de la leealidad, cuyo procediniento debe ser asi: el 
demandante o acusador borrard un nombre de la lista de abogados, 
el demandado o acusado otro, y asi sucesivamente hasta que quede 
un gulo abogade que serf cl que ha de fallar el asuntee- 
LA ENMIENDA CALLIJA BS RECHAZADA 

EL PRESIDENTE. Se puede voter Ja enaienda? ( Una mayorfa:Si) 
Les que estén conformes con la misma, que digan sis (Una minoriad 
nes) Los que no lo estén, que digan noe (Una mayoria:No) Queda 


rechagada la enmiendae 

































SR. CALLJA. Educade bajo el sentimiento antiguo y forta- 
lecido por los maestros de la ley, el pueble no se atreve a con- 
denar el servillismo que se manifiesta en el indulto. El indulte 
es una invencién tan antigua como la justicia misma. Primero era 
una prerrogativa del rey. Ndsenlodespues reservado ingualmente 

los soberanos segiin las leyes antiguas y modernas, ¥ tiene muchos 
sostenedores. 

Es la remisién o conmtacién de la pena impuesta a un reo, 
es, por tanto, en muchos casos la anulacién de la justicia, un 
reto abierto contra la ley» La clemencia del soberano es un pri- 
vilegie que se ha inventado para beneficie de los ricos, los no- 
bles y les politicos. El pobre no aprovecha del indulto sino por 
casualidad y mediante vincudlacién feudal. 

Si el pobre desea ser indultado tiene que estar a la sombra 
de un rico o de un influyente, pero su personalidad queda vine 
culeada para siempre por este favor, convirtiendose en siervo 0 
instrumente incondicional de su amo o protector. Es asi como el 
pobre puede conseguir el indulto. 

Cuantos indaltados se pasean libremente a la vista de las 
personas lastimadas por los crimenes o delitos, y se presentan 
con orgullo ante la sociedad, labrando en el animo la idea del 
dese§gang, el temor y la necesidad de tener un paracaidas, un 
protector politico o noble. Si no se estandarisza al indulto a la 
larga, invitard a todos a cometer un delite, porque los ricos, 
nobles y politices esperan obtener siempre ey impunidad, o la de 
Sus duedos alegados. 

No secederfa asi ei se adoptase como precepto constitucional 
esta regla de justicia social: "Cualq.ier solicitud de indulto se 





tramitara ante un tribunal de doce ancianos presidido por un aboe @ 
gado del foro de la localida, el cual serd seleccionado por eli- 









nacién por las partes y cuyo tribunal oird las razones © pruew 
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bas en favor y en contra, en audiencia publica, y hard después 
la recomendacién al ejecutivo.” El tribunal de doce ancianos, 




































que serén escogidos, por ejemplo, de cien amcianos de la locali« 
dad, y e1 agogado que ha de presidir dicho tribunal, ofrecen sin 
duda mejores gerantias que la actual junta de indulto, porque 
per de pronto tienen interes de qe acierten en su fallo porque 
el indultado tiene que convivir con ellos. 





AMBROSIO A CALLEJA 
Delegade por el Primer Distrite de Albays 


LA CTRA ENUIENDA CaLLaJa Be RECHAZADA 

EL PRESIDENTE. Se puede voter la enalenda? (Una mayorias 
Si)» los que estén conformes con la misma, que digan sie (Una méq- . 
noria:Si). Les que esten en contra, que digan no (Una meyordazNe).> | 
Queda veghazada la cnuniendas. | 

ORe CALLIWA. Sie Presidente, voy a razonar mi otra enniendas | 

LL PRESIDENTE. Tiene ia palabra Se Se 

CATASTRO Y REGISTRO 

GRe CALLEJA. No estarfa el cuadro de la declaracién de 
derec og si ao afadieramoa el precepto, no menos importante y sa- — 
grado que les demas, sobre "que ninguno puede ser obligado a liti- : 
gar contra el gobierno en juicio general, y no se transmitird nin- | 
guma solicitud de registro y titulacién sin la presencia de todos 
los interesados y sus colindantes.¥. El gobierno partiende del su- 
puesto falso de que el es duefio de todos los terrenos, casas y 
demas mejores, ordena la medicién de todos los terrenos, tala lo 
arboles que impiden la ejecucién de la medicién, y luego presenta 
una demanda en forma de solicitud contra todo el mundo; pero el 
Sebierno esta preparado, tiene fiscales, abogados y un ejercito de 
auxildares, mientras que le mayor parte de sus adversarios no tien-/ 
en abogados ni estan siquiera preparados para sostene un pleito. 
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Wo solamente el catastro esta causando estragos, sino tambien 

el registro ordinario, tal como esta establecido en mestro pais. 
El rico toma ventaja sobre el pobre, pues manda medir un terreno 
que no es suyo, o incluye en la medicién de su terreno las — 
pequefias propiedades de los pobres, y despues solicita su registre. 
y titulacién. El pobre y el ignorante no pueden comprar ni leer 

la gaceta oficial, donde se publica el aviso al publico de la vise 
ta previa a la obtencién del tftulo; y naturalimente no comparecen | 





























en la vista para oponerse a la solicitud de registro, y pierden 
su propiedad, y el rico se hace duefio definitivamente de ella. 
La institucién del catastro y registro ha venido a crear una 
situacién del que el gobéerno poco a poco ird despojando a los 
pequefios propietarios, ignorantes y analfabetos, de sus legitimas 
propiedades; y serdn empujados palmo a palmo para que vayan a pl- 
piniewisz poblar los extensos bosques de las montafias y cuando 
estos estén pablados por esos pobres seres serdn vez requéridos 
para que vayan mas lejos, hasta que por fin se verpan obligades 
a besar los pies de los grandes y poderosos. 
AMBR@SIO CALLEJA. 
Delegado por el primer distrito de Albay. 
LA OTRA ENMIENDA CALLEJA ES REEHAZADA 
EL PRESIDENTE. Se puede votar la ennienda? (Una mayoria: 
Ki). Los que estén conformes con la mista, que digan sf. (Una 
minoria:Si). Los que no lo estén, que digan no. (Una maypria:No) 
Queda rechagada la ennienda. 


APROBACION DEL TITULO III SOBRE BILL OF RIGHTS. 

EL PRESIDENTE. Ahora se va a votar el Bill of Rights." 
Si no hay objecién, la Mesa someteré a votacién este capftulo a 
viva voz, en vexzcde votacién nominal, y los que deseen voter en 
contra pueden hacer conktar su voto negative en el records 

Los que estén comformes con el Titulo III, que digan Si.) 
Una mayoria: Si). Los que no lo estén, que digan no» [Silencio). 
Queda aprobado el Titulo III. 
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LEVANTAMIENTO DE LA SESION 





EL PRESIDENTE. Habiéndose llezade a la hora reglamenta- 


ria, se levantara la seeién hasta ol lunes por le tarde. 


Eran las 12@02 pe me 





